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d’une	 période	 ancienne,	 suppose	 de	 répondre	 à	 plusieurs	 types	 de	 questions	 :	 sur	 la	
















夢林⽞解 	 (1636,	 traditionnellement	 attribué,	 abusivement	 sans	 doute,	 au	 même	 Chen	
Shiyuan)1	,	l’un	des	plus	importants	traités	onirologiques	des	Ming.	Le	succès	et	l’inﬂuence	du	
Mengzhan	 yizhi	 (ci-après	 Yizhi)	 furent	 durables,	 comme	 le	 montre	 l’existence	 de	 ses	
nombreuses	éditions,	depuis	le	«	commercial	publishing	boom	»	de	l’ère	Jiajing	(milieu	du	XVI	
e	 siècle),	 au	 cours	 duquel	 il	 s’est	 pour	 la	 première	 fois	 diffusé	 jusqu’à	 la	 période	
contemporaine.	Ce	succès	s’explique	en	partie	parce	que	le	Yizhi	est,	non	une	clé	des	songes,	










1	Le	Menglin	 xuanjie	a	 été	 étudié	 en	 son	 temps	par	Michael	 Lackner	:	Der	 chinesische	 Traumwald:	






cette	 introduction	est	d’autant	plus	 cruciale	qu’elle	 constitue	pour	 le	 lecteur	 le	 seul	 cadre	




petite	dizaine	de	pages,	 soit	environ	un	quart	de	 la	partie	 rédactionnelle	de	 l’introduction	
(hors	notes),	est	consacrée	à	la	présentation	du	Yizhi	proprement	dit,	et	c’est	là	tout	le	bagage	
fourni	 au	 lecteur	 pour	 se	 lancer	 dans	 la	 lecture	 d’un	 texte	 savant,	 aux	 nombreux	 aspects	
techniques	ou	notionnels.	Cette	partie	est	cependant	éclairante	à	beaucoup	d’égards,	car	elle	
expose	le	contexte	biographique,	intellectuel	et	philologique2	d’une	œuvre	qui	est	celle	–	et	












tant	 de	 choses	 diverses	 et	 quelquefois	 divergentes	 telles	 qu’oniromancie	 (elle-même	 aux	
multiples	facettes),	clés	des	songes,	considérations	philosophiques	ou	cosmologiques	sur	les	
rêves	 depuis	 l’Antiquité	 jusqu’au	 néoconfu-	 cianisme,	 perspectives	 religieuses	 du	 rêve,	





et	 d’autres	 auteurs	 de	 “transmissions	 of	 unique	 events”	 (chuanqi	傳奇 ),	 ou	 relèvent	 de	
l’atavisme	compilatoire	des	différents	auteurs	de	biji	筆記	(«	notes	au	fil	pinceau	»)	et	leishu	
類書(«	encyclopédies	»)	 des	 Tang	 et	 des	 Song.	Non	que	 les	 éléments	 apportés	 dans	 cette	
vaste	fresque	soient	erronés	ou	que	leur	présence	soit	foncièrement	illégitime	:	tout	est	une	










introduction	 à	 la	 traduction	 d’un	 ouvrage	 spéciﬁque.	 Fallait-il	 résumer	 dans	 celle-ci	 toute	





élégantes,	 peuvent	 aussi	 être	 contestées	 en	 l’absence,	 quelquefois,	 d’arguments	 autres	
qu’assez	impressifs	;	ainsi,	à	propos	de	la	période	médiévale	et	de	la	littérature	de	mirabilia	
(zhiguai	志怪)	 :	 «	 Just	 as	 the	Chinese	 state	during	 this	 time	 could	not	 always	prevent	 the	
incursions	of	foreign	tribes,	neither	could	local	societies	resist	mass	inter-	nal	migrations;	each	
anomaly	 account	 can	 thus	 be	 seen	 as	 a	 case	 history	 illustrating	 a	 problem	 resulting	 from	
porous	boundaries	».	Plus	fâcheux	encore,	cette	méthodologie	de	la	traduction-édition	amène	
à	négliger,	ou	du	moins	à	sous-encadrer,	la	lecture	de	pans	entiers	de	la	signiﬁcation	spéciﬁque	
de	 l’ouvrage	 de	 Chen	 Shiyuan.	 Un	 domaine	 où	 son	 appréciation	 reste	 ﬂottante	 est,	 par	
exemple,	 celui	 du	 dosage	 chez	 Chen	 entre,	 d’une	 part,	 les	 considérations	 d’ordre	
philosophique	sur	la	réalité	du	rêve	et	sa	valeur	intrinsèque	à	un	niveau	qu’on	pourrait	dire	
subjectif	et,	d’autre	part,	sa	qualité	mantique,	question	majeure	que	l’introduction,	pour	le	
coup,	 démêle	 insufﬁsamment.	 Or	 ceci	 constitue	 un	 point	 important,	 notamment	 dans	 le	
contexte	de	la	ﬁn	des	Ming.	
	
Les	 critiques	 formulées	 au	 paragraphe	 précédent	 sont	 aussi	 le	 fait	 d’une	 considération	
adjacente,	celle	de	la	politique	choisie	par	l’éditeur-traducteur	pour	la	traduction	même	du	
texte.	Richard	E.	Strassberg	nous	livre	une	traduction	intégrale	de	l’ouvrage	de	Chen	Shiyuan,	
conforme	 aux	 éditions	 anciennes	 comme	modernes	 33	qui	 subdivisent	 la	matière	 en	deux	
parties	:	la	première,	composée	de	dix	“chapitres	internes”	(neipian	內篇),	“series	of	concise	
introductory	discourses	that	present	traditional	cosmological	and	historical	framework	as	well	
as	 Chen’s	 views	 on	 several	 perennial	 themes	 in	 Chinese	 dream	 culture”	 ;	 une	 seconde	








éléments	 interlinéaires	 comprenant	 citations,	 mentions	 des	 sources,	 gloses,	 précisions	 et	
commentaires	plus	ou	moins	digressifs,	exemples	de	récits	ou	de	fragments	de	rêves,	etc.	Pour	
le	confort	de	la	lecture,	ainsi	que	le	reﬂète	la	mise	en	pages,	le	traducteur	a	distingué,	le	texte	














d’explicitation	 sur	 cette	 œuvre	 dense,	 complexe,	 éminemment	 pétrie	 de	 références.	 Le	
lecteur	trouve	donc,	dans	la	partie	principale	du	volume,	le	texte	de	Chen	Shiyuan	et	rien	que	
le	 texte,	 livré	 dans	 toute	 l’illusion	 de	 la	 possible	 autonomie	 de	 lecture	 d’un	 livre	 chinois	
d’époque	classique,	à	caractère	hautement	philosophique	et	technique.	C’est	évidemment	un	
complet	trompe-l’œil,	et	peu	nous	importe	si	ce	parti	pris	est	le	fait	du	traducteur	lui-même	
ou	 d’un	 éditeur	 craignant	 le	 volume	 qu’une	 annotation	 même	 minimale	 aurait	 donné	 à	
l’ouvrage.	Il	sufﬁt	d’ouvrir	ce	dernier	ad	libitum	pour	se	rendre	compte	de	l’abîme	d’obscurité	
sur	 lequel	 risquent	 d’ouvrir	 tant	 de	 citations,	 anecdotes	 ou	 événements	 historiques	
délibérément	non	identiﬁés,	tant	de	concepts	non	discutés,	tant	de	personnages	historiques	
laissés	 sans	 précisions	 de	 date	 ni	 informations	 biographiques,	 fussent-elles	 succinctes	





index	et	à	 la	«	List	of	 sources	»	des	ouvrages	cités	par	Chen	Shiyuan.	Le	problème	de	 l’un	
comme	 de	 l’autre	 (à	 de	 rares	 exceptions	 pour	 le	 premier)	 est	 que	 les	 entrées	 y	 sont	
uniquement	 répertoriées	 selon	 la	 traduction	 anglaise,	 établie	 par	 Strassberg,	 du	 titre	 de	
chaque	ouvrage	(pour	la	bibliographie)	ou	de	la	notion	(pour	l’index).	Sachant	que	de	surcroît,	













































le	 travail	 du	 traducteur	 s’est	doublé,	 grâce	à	 l’édition	d’un	appareil	 critique,	de	 celui	 d’un	
véritable	 interprète,	 pour	 qui	 l’occasion	 de	 traduire	 a	 été	 celle	 de	 faire	 avancer	 la	
compréhension	d’un	texte.	Laissant	croire	à	une	apparente	transparence	de	ce	dernier,	sans	
pacte	herméneutique,	 la	 traduction	de	Strassberg,	même	si	 elle	est	précieuse	à	beaucoup	
d’égards,	et	on	 le	dit	à	regret,	est	quelque	peu	paresseuse.	 Il	 faudra	faire	avec	ses	défauts	
structurels,	qu’une	hypothétique	édition	ultérieure	de	l’ouvrage	pourra	difﬁcilement	rectiﬁer.	
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